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Tutto il brutto
nella storia
Secondo Eco
Bergamo, affollata conferenza del semiologo
Una lunga cavalcata da Socrate ai Gormiti

■ La bruttezza è il rovescio della medaglia
della bellezza ma non il suo negativo fotogra-
fico: i loro perimetri non coincidono, l’area
d’azione dell’orrendo e del ripugnante è in-
finitamente più vasta e più varia del limitato
e anche un po’ noioso regno dell’armonia, del-
l’equilibrio, dell’immota simmetria. In ogni
caso quello estetico è un puro fenomeno so-
ciale, non esiste qualità né metafisica né fisi-
ca che di per sé meriti la nostra ammirazio-
ne o il nostro disgusto. Sono un po’ queste le
tesi che ha espresso ieri pomeriggio Umber-
to Eco in Università, di fronte a un’Aula 5 pie-
na come non mai, con metà del pubblico in
piedi e un continuo battibecco tra chi non riu-
sciva a vedere e chi non riusciva a sentire. 

Eco ha parlato per un’ora, proponendo una
lunga carrellata che seguiva i binari del suo ul-
timo libro, «Storia della bruttezza», un saggio
che - come ha detto lui stesso - si vendereb-
be bene anche solo per il titolo.
Non è stato un incontro filosofico,
i temi di fondo sono stati appena
accennati mentre su uno schermo
scorrevano, tra le risate degli stu-
denti, le immagini, sapientemen-
te collezionate da Eco, delle più
varie declinazioni della bruttezza
attraverso epoche e culture. La te-
si di Eco è che «sia bello che brut-
to sono concetti relativi ai vari pe-
riodi storici» e a condizioni biolo-
giche ben determinate, alle quali
nessuno di noi può sfuggire: a
Dante piaceva Beatrice ma - come
diceva Voltaire - non c’è dubbio
che il rospo, se potesse parlare, ci
direbbe che trova assai più bella
la sua femmina. Se la valutazione
estetica è l’espressione di un com-
plicato compromesso fra gusti per-
sonali, imperativi sociali e mec-
canismi silenti che governano il
grande gioco della riproduzione
allora ha ragione Marx, che nei
«Manoscritti economico-filosofici» del 1844
- ha ricordato Eco - sosteneva che il possesso
del denaro può agevolmente rimediare a qual-
che difettuccio estetico: «Io sono brutto - scri-
veva il filosofo di Treviri in un momento di
spietata autocoscienza - ma posso comprarmi
la più bella fra le donne. Dunque non sono
brutto, in quanto l’effetto della bruttezza, il suo
potere scoraggiante è annullato dal denaro».

Sullo schermo passavano i ritratti di monar-
chi dei secoli passati singolarmente deformi -
nasi aquilini, spiccati prognatismi, occhi bo-
vini, carnagioni livide - eppure eternati con
devozione da pittori cortigiani. La «prima e
più completa "Estetica del brutto" - ha spiega-
to Umberto Eco - è stata quella di Karl Rosenk-
rantz» che nel 1853 ha tracciato un’analogia
tra esso e il male morale, definendo il brutto
come «l’inferno del bello». Un vasto regno del-
le ombre in cui s’adunano torme di aggettivi
analoghi ma - appunto - mai sovrapponibili

come «repellente, orrendo, schifoso, sgrade-
vole, grottesco, ributtante, odioso, indecen-
te, immondo, sporco, osceno, spaventoso, ab-
bietto, orrido, orripilante, laido, terribile, tre-
mendo, mostruoso, rivoltante, ripulsivo, di-
sgustoso, fetido, spaventevole, ignobile, sgra-
ziato, indecente, deforme, sfigurato...».

Per il suo ricco diorama Umberto Eco par-
te dalla bruttezza di Socrate e pesca a piene
mani nel medioevo, un’epoca che di mostri se
ne intendeva. Sfoglia la letteratura rinascimen-
tale e manierista, Boccaccio e Marino, dissot-
terra storie di donne mal disegnate dalla natu-
ra, individui maleodoranti, cadaveri putridi,
copule nauseabonde. Ricorda il Giaurro di By-
ron, Mr. Hyde e Frankenstein, esalta Victor Hu-
go, cita Nietzsche che accusava il Cristiane-
simo di aver reso volutamente «brutto e mali-
gno il mondo» eppure anche lui - fa notare il
semiologo -, magnetico fin che si vuole ma non

era certamente un Adone. Eco mo-
stra Veneri e Gioconde deturpate,
va a nozze con le caricature di Hie-
ronymus Bosch; ricorda la passio-
ne dell’800 per gli «scherzi di na-
tura», il feti deformi conservati «in
soluzioni acoliche», il gran fiori-
re della fisiognomica prima e do-
po Lombroso, i brutti di De Ami-
cis e gli orrori di Céline, la vena
necrofila di D’Annunzio e con lui
il grande rappell au dèsordre del
decadentismo europeo, Palazze-
schi che proponeva di «sostituire
l’uso dei profumi con quello dei
puzzi». Sfiora il tema del terrific e
in uno spettacolare crescendo te-
ratologico porta sullo schermo an-
che i mostri delle nuove genera-
zioni, dai dinosauri fino ai Gormi-
ti, da Marilyn Manson a E.T., al-
lo spaventoso orizzonte del cy-
borg, creatura in cui la tecnica ar-
riva finalmente a esorcizzare la di-
spendiosa dinamica sessuale.

È stata, insomma un’esibizione di erudizio-
ne alessandrina in piena regola, senza però
molto costrutto. Più d’uno tra il pubblico pri-
ma della fine della lezione, esasperato anche
dalle condizioni ambientali, se ne è andato.
Alla fine resta in mente un’osservazione che
Eco ha fatto nel finale, en passant, quando si
è chiesto se il rifiuto di «distinguere tra il bel-
lo e il brutto» nell’arte contemporanea, se gli
orinatoi di Duchamp, le feci di Manzoni e l’e-
stasi splatter di un certo cinema non siano per
caso «fenomeni marginali, praticati da una mi-
noranza, manifestazioni di superficie» enfa-
tizzate dai media. Se non siano un modo del-
la nostra cultura per «esorcizzare una bruttez-
za più profonda che ci assedia e che vorrem-
mo ignorare», qualcosa di «irriducibilmente
maligno».

In tema con la serata, brutte anche le doman-
de del pubblico. Applausi, e autografi alla fine.

Carlo Dignola

Oggi forse
cerchiamo 

di esorcizzare
una bruttezza 
più profonda 
che ci assedia

“ Il semiologo Umberto Eco

Effettobibbia, dibattito tra don Buzzetti, il pastore Garrone e monsignor Rota Scalabrini

Così le traduzioni «aggiornano» la Parola

chi è

Saggista, semiologo e ro-
manziere,Umberto Eco ha
77 anni: è nato infatti ad
Alessandria nel 1932. Si
è laureato all’Università di
Torino con Luigi Pareyson
con una tesi sul pensie-
ro estetico di Tommaso
d’Aquino. Dal 1954 al
1959 ha lavorato per la
Rai. Ha fatto parte del
«Gruppo 63». Editor per
Bompiani dal 1959 al
1975, ha poi insegnato
Semiotica all’Università di
Bologna, dove ha diretto
anche il Dams. Dal 2008
è professore emerito oltre
che presidente della fle-
sinea Scuola Superiore di
Studi Umanistici.
In gioventù è stato tra i re-
sponsabili nazionali di
Azione cattolica,da cui si
è poi allontanato polemi-
camente. Ha scritto su «Il
manifesto», «II Giorno»,
«La Stampa», il «Corrie-
re della Sera»,«La Repub-
blica», «l’Espresso». Fra i
suoi numerosi testi ricor-
diamo «Apocalittici e in-
tegrati» (1964),«La strut-
tura assente» (1968), il
«Trattato di semiotica ge-
nerale» (1975). Nel 1980
è uscito il suo fortunato
romanzo «Il nome della
rosa»,nell’88 «Il pendolo
di Foucault», poi «Kant e
l’ornitorinco» (1997),
«Baudolino» (2000), «La
misteriosa fiamma della
regina Loana» (2004).

■ Un grande filosofo ebreo, Franz
Rosenzweig, riferendosi alla Bibbia
affermava che «tradurre significa ser-
vire due padroni», il testo originale
e il destinatario della traduzione.
«Dunque – proseguiva – nessuno ne
è capace. E quindi, come tutto ciò che
nella teoria nessuno è in grado di fa-
re, nella pratica è il compito assegna-
to ad ognuno». A tale paradosso si ri-
chiamava una delle ini-
ziative della rassegna Ef-
fettobibbia 2009, il con-
vegno «Il testo biblico e
le sue traduzioni»: lo
scopo, prendendo spun-
to dalla nuova versione
della Bibbia promossa
dalla Conferenza episco-
pale italiana, era di ap-
profondire le diverse
implicazioni teologiche
e culturali di queste par-
ticolarissime traduzioni, che – per
chi crede – rendono udibile la Paro-
la di Dio nei diversi idiomi umani.
L’altro giorno, al Centro culturale San
Bartolomeo, un pubblico folto e par-
tecipe ha ascoltato gli interventi del
biblista don Carlo Buzzetti, docente
dell’Università Pontificia Salesiana
(su «L’atto del tradurre nell’esperien-
za cristiana»), del pastore Daniele

Garrone, docente di Antico Testa-
mento alla Facoltà valdese di Teolo-
gia di Roma (su «Le traduzioni pro-
testanti»), e di monsignor Patrizio
Rota Scalabrini, docente della Fa-
coltà teologica interregionale di Mi-
lano e del Seminario di Bergamo (su
«La nuova traduzione della Cei»).
Don Buzzetti si è soffermato sulla
possibilità-inevitabilità della tradu-

zione dei testi biblici, da
un punto di vista cristia-
no: «Già il Nuovo Testa-
mento – ha detto - riferi-
sce in greco le parole di
Gesù e dei discepoli,
che, come è noto, si
esprimevano prevalen-
temente in aramaico».
«Come sosteneva Ro-
senzweig – ha prosegui-
to il relatore –, qualsia-
si atto di traduzione è

imperfetto. Si potrebbe pensare che
la migliore versione della Bibbia sia
quella “meno infedele” all’origina-
le: ma questa fedeltà può essere va-
lutata anche diversamente, come ca-
pacità di comunicare il senso profon-
do, autentico del testo biblico a un
particolare tipo di lettore. Ecco, dun-
que, che non ha molto senso chieder-
si se una certa versione della Bibbia

sia buona o fedele “in sé”; si deve in-
vece stabilire se sia idonea a certi de-
stinatari e a un determinato uso». Il
pastore Garrone, da parte sua, ha sot-
tolineato la novità portata nel XVI se-
colo dalla Riforma protestante, per
la quale «ogni cristiano deve cerca-
re nella Bibbia le verità di fede e una
regola per la sua vita. Nei Paesi in cui
il protestantesimo costituiva una pre-
senza rilevante, all’ope-
ra di traduzione dei testi
biblici nelle diverse lin-
gue nazionali si accom-
pagnava un’intensa atti-
vità di alfabetizzazione
del popolo». «È però an-
che significativo – ha
proseguito Garrone - che
alcuni anni fa nei Meri-
diani Mondadori sia sta-
ta ripubblicata la tradu-
zione del 1607 di Gio-
vanni Diodati, alla stregua di altri
classici della letteratura italiana mo-
derna». Nato a Ginevra, Diodati ap-
parteneva a una famiglia lucchese,
espulsa dall’Italia perché aveva ab-
bracciato la fede evangelica: «Ho tra-
dotto la Bibbia – egli scrisse - per apri-
re agli italiani la porta della scienza
celeste». Monsignor Rota Scalabrini
ha invece spiegato perché si sia resa

necessaria una nuova edizione del-
la Bibbia ad opera della Cei, dopo
quelle del 1971 e del 1974. «I moti-
vi – ha detto - sono diversi. In primo
luogo, l’analisi degli antichi codici
ha messo a disposizione degli stu-
diosi un nuovo testo originale, mu-
tato in alcuni passi rispetto a quel-
lo su cui si erano basati i preceden-
ti traduttori. Con il passare degli an-

ni, inoltre, si era eviden-
ziata la necessità di ap-
portare alcune migliorie
all’edizione del 1974. In
generale direi che la re-
visione attuata, pur cer-
cando di venire incon-
tro alla sensibilità e al
lessico del lettore con-
temporaneo, rispetta il
tenore dei testi ebraici,
aramaici e greci. Un al-
tro aspetto pregevole di

questa nuova edizione riguarda gli
apporti di carattere ecumenico e in-
terreligioso: per quanto concerne il
Pentateuco, vari suggerimenti sono
venuti dall’assemblea dei Rabbini
d’Italia; per il Nuovo Testamento, in-
vece, vi è stato un significativo con-
tributo della Federazione delle Chie-
se evangeliche d’Italia».

Giulio Brotti

La fedeltà ai testi
va valutata anche
come capacità di
comunicare il loro

senso profondo
a un particolare
tipo di lettore

La nuova edizione
della Bibbia viene

incontro alla
sensibilità

contemporanea
ma rispetta

il tenore dei testi
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